







Br. De la Cruz Garcia, Carlos Javier (ORCID: 0000-0001-5368-8078)
TESIS PARA OBTENER EL TÍTULO PROFESIONAL DE:
Licenciado en Psicología 
 
 
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD
ESCUELA ACADÉMICO PROFESIONAL DE PSICOLOGÍA
Elaboración de una escala de conductas antisociales en estudiantes de 
 secundaria de instituciones educativas del distrito de Carabayllo, 
2019 
Dr. Barboza Zelada, Luis Alberto (ORCID: 0000-0001-8776-7527) 

























                                                                           
Se lo dedico a Dios y a mi      
familia por su apoyo 

























A mi asesor quien me                 
dedico su tiempo y sabiduría. 































































Dedicatoria                          ii 
Agradecimiento                   iii 
Página del jurado                         iv 
Declaratoria de autenticidad                     v 
Índice                                                                                                                                     vi 
Índice de tablas                                                                                                                           vii 
Resumen                       viii 
Abstract                       ix 
 
I. INTRODUCCIÓN                1 
II. MÉTODO                10 
 
III. RESULTADOS                         15 
IV. DISCUSIÓN                           25 
V. CONCLUSIONES                         28 
VI. RECOMENDACIONES             29 
 
REFERENCIAS                          30            






Índice                                                                             





Índice de tablas 
Tabla 1. V de aiken de la prueba de conducta antisocial 15 
Tabla 2. Prueba Binomial 16 
Tabla 3. Prueba de KMO y Bartlett de la escala de Conductas 
Antisociales (CA- C4) 
17 
Tabla 4. Varianza de la Escala de Conductas Antisociales (CA- C4) 17 
Tabla 5. Matriz de componentes rotados 18 
Tabla 6. Análisis descriptivo de los ítems de la Escala de Conductas 
Antisociales (CA- C4) 
19 
Tabla 7. Dimensión -  test de la Escala de Conductas Antisociales (CA- 
C4) 
19 
Tabla 8. Ítem – dimensión de la Escala de Conductas Antisociales (CA- 
C4) 
20 
Tabla 9. Confiabilidad global de la Escala de Conductas Antisociales 
(CA- C4) y sus dimensiones  
21 
Tabla 10. Kolmogorov – Smirnov de la Escala de Conductas Antisociales 
(CA- C4) 
21 
Tabla 11. U de Mann – Whitney 22 
Tabla 12. Kruskal - Wallis 22 
Tabla 13. Niveles de las Conducta Antisocial en porcentajes 23 
Tabla 14. Baremo del puntaje total de la Escala de Conductas 
Antisociales (CA- C4) 
23 
Tabla 15. Baremos por dimensión de la Escala de Conductas Antisociales 
(CA- C4) 
24 












La presente investigación es de tipo psicométrico y tecnológico, teniendo como objetivo 
general construir una escala de conductas antisociales en estudiantes de secundaria de 
instituciones educativas del Distrito de Carabayllo. La versión del inventario estuvo 
conformada por 22 ítems. La muestra de 562 colaboradores fue obtenida por un muestreo de 
tipo no probabilístico por juicio. Se trabajó la validez de contenido mediante análisis de ítems 
considerando estadísticos descriptivos; además, se realizó la validez mediante el juicio de 
10 expertos y se obtuvieron los índices mediante la V. de Aiken p>0.80 y la prueba Binomial 
p<0.05 en 22 reactivos, siendo aceptables. La validez de constructo se obtuvo a través del 
ítem-test, dimensión-test e ítem-dimensión, así como también por medio del análisis factorial 
exploratorio, que permitió verificar la pertinencia del modelo teórico compuesto por cuatro 
dimensiones de acuerdo a la fundamentación teórica del APA. La confiabilidad por 
consistencia interna fue obtenida a través del coeficiente de Omega de McDonald y Alfa de 
Cronbach obteniendo un valor de 0.88 y 0.86 respectivamente. Finalmente, se construyó 
baremos para la escala y sus dimensiones permitiendo la interpretación de la escala, con los 
niveles: Bajo, Medio y Alto. En síntesis, la escala de conductas antisociales reúne suficientes 
evidencias de validez y confiabilidad para su aplicación. 
 








The present investigation is of a psychometric and technological type, with the general 
objective of building a scale of antisocial behaviors in secondary school students of 
educational institutions of the District of Carabayllo. The inventory version consisted of 22 
items. The sample of 562 collaborators was obtained by a non-probabilistic sampling by 
trial. Content validity was worked through item analysis considering descriptive statistics; 
In addition, the validity was carried out through the judgment of 10 experts and the indices 
were obtained through the Aiken V. p> 0.80 and the Binomial test p <0.05 in 22 reagents, 
being acceptable. The construct validity was obtained through the item-test, dimension-test 
and item-dimension, as well as through exploratory factor analysis, which allowed verifying 
the relevance of the theoretical model composed of four dimensions according to the 
theoretical foundation of the APA. The internal consistency reliability was obtained through 
the McDonald and Cronbach's Omega coefficient, obtaining a value of 0.88 and 0.86 
respectively. Finally, scales were built for the scale and its dimensions allowing the 
interpretation of the scale, with the levels: Low, Medium and High. In summary, the scale 









En el año 2016 el Organismo Mundial de la Salud (OMS), refirió mundialmente un registro 
de 200 000 homicidios perpetrados por la población adolescente y joven con edades entre 
10 a 29 años y el 83% de estos fueron de sexo masculino. Por otro lado, entre los factores 
que intervienen en este problema están la carencia de servicios judiciales, sanitarios y 
sociales la cual reduce y devalúa la necesidad en esta población. 
Asimismo, en Europa refieren que el 16,6% de adolescentes presentan niveles altos de 
conductas antisociales, donde el 10% de ellos tiene un mayor índice de riesgo y el 6,6% un 
perfil antisocial. Por otro lado, en cuanto a los padres, el 17,5% presentó un nivel alto con 
respecto a la conducta antisocial, lo cual se puede decir que la base fundamental de dicha 
problemática proviene desde el ambiente familiar (Garaigordobil y Maganto, 2016). Por 
otro lado, en México el 61,8% y 35,9% de adolescente con índices mayores de vandalismo 
y el 33,9% prevalecen ante el consumo de alcohol y en menor proporción el 16,2% en el 
consumo de tabaco. Además, el 3,6% se encuentra en un grupo de adolescentes entre 18 a 
23 años (Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 2016). Asimismo, el Ministerio de 
Justicia y Derechos Humanos (2014) del Perú, sostiene que 5,201 de adolescentes tuvieron 
una reinserción social y el 73% comprendían edades de 14 y 18 años y el 27% entre 18 a 
21 años. Asimismo, el 15% de adolescentes presenciaron conflictos con la ley penal.  
Por otra parte, el INEI (2017) refiere que a nivel nacional se presenció 355,876 casos de 
denunciar por delitos de la delincuencia juvenil y en Lima se reportó 120,456 denuncias en 
los Olivos, siendo uno de los distritos con altos índices de conductas antisociales de 
adolescentes y de violencia familiar. Por otro lado, Rivera y Cahuana (2016) en Arequipa, 
mediante un estudio de la influencia de las familias en las conductas antisociales de 
adolescentes, se evidenció que existe una significancia con un valor de (λ=-.19; p < .001) 
en el sexo masculino y que mayormente es originado por el consumo de alcohol de los 
padres, por ende, repercute en el incremente de conductas antisociales de sus hijos. 
Como se puede notar en dichos acontecimientos pronunciados anteriormente, el 
adolescente va observando y experimentando situaciones que vulneren su conducta, es 
decir, al no tener un adecuado control y buen clima familiar puede perjudicar tanto en su 
aspecto personal y social. 
Así también, la finalidad de este estudio es crear una Escala que pueda identificar las 
conductas antisociales de estudiantes de secundaria en instituciones educativas del distrito 
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de Carabayllo. Por consiguiente, se hallaron trabajos previos internacionales en la que se 
obtuvieron información de la problemática según: Calderón, Santana, Riveros y Borbón 
(2019) realizaron análisis sobre las propiedades psicométricas del CASIA en Colombia, en 
356 adolescentes, habiendo 183 hombres y 173 féminas entre las edades de 11 y 18 años, 
siendo el instrumento Así también, la finalidad de este estudio es determinar una Escala 
que pueda identificar la conducta antisocial en adolescentes de secundaria de instituciones 
educativas del distrito de Carabayllo. Por consiguiente, se hallaron trabajos previos 
internacionales en la que se obtuvieron información de la problemática según: Calderón, 
Santana, Riveros y Borbón (2019) realizaron un análisis sobre la propiedad psicométrica 
del CASIA en Colombia, en 356 adolescentes, habiendo 183 varones y 173 mujeres entre 
las edades de 11 y 18 años, siendo el instrumento utilizado el Cuestionario de Conductas 
Antisociales en la Infancia y Adolescencia, arrojando resultados en la consistencia interna 
un alfa de Cronbach de 0.755, para constatar la validez de constructo donde el AFE, 
revelando para la medida de adecuación un 0.736 y para la prueba de Bartlett una 
significancia de 0.000, obteniendo una estructura interna de 6 factores, con comunalidades 
mayores a 0.40 con una varianza total de 51,513%, asimismo se realizó el índice de 
homogeneidad siendo su valor más alto de 0.469. Es por ello que se llega a la conclusión 
que los ítems de la prueba apoyan el constructo del estudio, aunque los factores no se 
acomoden de acuerdo al modelo original, sin embargo, guardaban relación. Asimismo, 
Romero, Sánchez y Del Castillo (2017) en México, hicieron una investigación acerca de 
las conductas delictivas y antisociales en adolescentes. Estudio fue descriptivo-
correlacional, teniendo como objeto identificar las diferencias de ambas variables, a su vez, 
se empleó la muestra de 120 adolescentes de las edades entre 14 a 18 años, donde se aplicó 
el Cuestionario A-D de Seisdedos y Sánchez. Se tuvo como resultados que existen 
diferencias en el grupo de adolescente que no estudian con un valor de (p = .000) del grupo 
que si estudia. Se concluyó que existe mayor conducta delictiva y antisocial en los que no 
presentan estudios, además no se encontró diferencias (p=0.966) entre el sexo féminas y 
masculino en relación a la conducta antisocial.  
A su vez, Lacunza, Caballero, Contini y Lludgar (2016) en Argentina, realizaron un estudio 
de propiedad psicométrica del Cuestionario de Conducta Antisocial en adolescentes. El 
tipo de investigación fue transversal de diseño no experimental, para ello se empleó la 
muestra de 511 adolescentes con edades de 11 y 12 años de instituciones públicas y 





la Batería de Socialización BAS-3. Arrojando resultados en la consistencia interna de 0,735 
para la escala agresividad, un 0,769 en la escala aislamiento y un 0,681 en la escala 
ansiedad/retraimiento, además mediante el análisis factorial con rotación varimax se 
obtuvo un (KMO= 0,799) y un Bartlett de (p=0,000), con una varianza total de 35,13%, 
también se eliminó 6 ítems, puesto que solo se consideró aquellos ítems con valores 
superiores o iguales a 0,30, formando así 3 factores. Por otro lado, en el análisis descriptivo 
evidenció en la escala Retraimiento/Ansiedad, que el sexo femenino mostraba diferencias 
al sexo masculino (M mujeres= 17.62, M varones = 15.84, t = -4.55, gl = 509, p = .000). 
Respecto a la validez discriminante entre la CC-A y el BASS-3, las sub escalas Agresividad 
y Consideración presentaron bajas correlaciones, pero significativas (r=-0.126) (p=0.004), 
así como también las sub escalas Autocontrol (r=-0.133) (p=0.003) y Sinceridad (r=-0.132) 
(p=0.003). 
Garaigordobil y Maganto (2016) efectuaron una investigación sobre la conducta antisocial 
en adolescentes en España. Asimismo, tuvo como objetivo analizar la conducta antisocial 
en función al género, edad, nivel socioeconómico y nivel de estudio de los padres. Se 
empleó la muestra de 3026 adolescentes con edades oscilantes entre 12 a 18 años entre 
hombres y mujeres, donde se aplicó el Cuestionario de Conductas Antisociales de 
Seisdedos y la Escala de Problemas de Conducta de Navarro. Se obtuvieron resultados del 
6.6% muestra un perfil antisocial, además encontrando diferencias significativas en 
relación al género, siendo en los varones predominantes, no obstante no se evidencio estas 
diferencias en la conducta al ser evaluado por los padres, sin embargo existe relación 
significativa entre el AD y la EPC-CA en relación a las variables sexo y edad,  (r=3.46*, 
p=0.006) (r=2.98*, p=0.004), en relación con el nivel socioeconómico se halló entre ambas 
variables un valor de (r=10,42**, P=0,007) y (r=3,65*, P=0,004), mostrando que a mayor 
nivel socioeconómico mayor conducta antisocial, según el AD, siendo todo lo contrario 
para él EPC-CA. Se concluyó que la conducta antisocial es compleja y el nivel 
socioeconómico, la edad y el sexo pueden ser factores de riesgo, siendo necesario prevenir 
e intervenir para que la sociedad, las escuelas, la familia y el aspecto individual mejoren.  
Por otra parte, se encontraron trabajos previos nacionales en donde se obtuvo resultados 
según: Pietro y Gonzales (2019) en Cajamarca, investigaron acerca del clima social 
familiar y las conductas antisociales. Para tal propósito, se empleó una población de 155 
adolescentes de una institución educativa estatal con edades oscilantes entre 12 a 17 años, 
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donde se utilizó la Escala de Conductas Antisociales de Seisdedos y la Escala del Clima 
Social Familiar de Moos. En los resultados se evidenció que existe relación inversa 
significativa, con un valor de (Rho= -.237, P=0,003), además, se presentó diferencias de 
ambas variables con el sexo, con un valor de U (152) = 1819.0, p=.029 (p<.05), siendo más 
presente en los varones, del mismo modo se demostró que según edad tampoco existe 
diferencias (p=0.754). 
Llanos (2014) nos habla de “La influencia la violencia familiar del rendimiento escolar en 
estudiantes del 6° año de primaria de la I. E. Carlos Gutiérrez Noriega del distrito de San 
Pedro de Lloc”. Tuvo como finalidad, describir la influencia de la violencia familiar del 
rendimiento escolar. La investigación descriptiva se realizó en una muestra de 20 alumnos, 
empleando instrumentos tales como una encuesta sobre violencia familiar y rendimiento 
escolar. La autora concluye que, el 70% de la población presentan bajo rendimiento escolar, 
asimismo el 60% han sido víctimas de agresión por parte de los padres, señalando que la 
agresión verbal es la más frecuente en el hogar. Donde señala, la violencia familiar trae 
consecuencias severas en el rendimiento académico, en la autoestima y desarrollo integral 
de los niños y niñas. 
Asimismo, para poder explicar la presente investigación existen teorías relacionados al 
tema como Thorndike (1898) sostiene que las consecuencias insatisfactorias o 
satisfactorias del pasado conocido como ley del efecto, es un proceso de aprendizaje que 
puede reducirse en diversas leyes como la ley de disposición la cual prepara las conductas 
neurológicas en la conexión estímulo-respuesta, la ley del ejercicio la cual es uso o no uso 
de la conexión estímulo-respuesta reforzado por una práctica, la ley del efecto es el más 
importante ya que describe el proceso de error y tentativa si ocurre una respuesta seguido 
de una satisfacción. Por otro lado, existe un reforzador negativo donde la conexión 
estímulo-respuesta de debilita y desaparece argumentando que cuando se da más unión de 
la conexión es mayor la unión si es practicada. Por otro lado, Watson (1913) alega que fue 
destinado a transformar la psicología en una ciencia natural experimental rama objetivo en 
lo que se refiere al concepto de comportamiento es que es una actividad aprendida en base 
a algunos reflejos congénitos o incondicional que considera que debe ser objeto de 
psicología y relaciones era el único objetivo de obtener ideas sobre las acciones humanas 





Beck (1980) afirma que los seres humanos desarrollan un sistema en el que se ven a sí 
mismos y otros en el ambiente, cuando aparecen los síntomas en sus comportamientos, se 
supone que los sistemas están en desventaja como resultado la persona puede mostrar 
sistemáticamente los errores en el tratamiento de información que de alguna manera puede 
ampliar o simplificar sus conductas. 
Vygotsky (1979) expone que el comportamiento se relaciona con la forma de interactuar 
en la sociedad y dispone los lenguajes para mediar el desarrollo donde originalmente el uso 
del relacionarse socialmente y también lo cultural, como resultado, hay un especialista que 
organiza sus conceptos y su pensamiento se vuelve más lógico. 
Donde lo la socialmente cultural del comportamiento del individuo y colectivo de los 
sujetos como ejemplo de lo importante en la norma, el valor, etc., simboliza el preservar el 
desarrollar y evolucionar a la sociedad, por ende, se define como la “ley genética general 
del desarrollo cultural”. 
Rogers (1961) Afirma que el comportamiento se define por situaciones, en cada persona 
de forma singular, pues determina por herencia del ambiente, los pensamientos y 
sentimientos que son únicos en cada persona, donde podamos predecir el comportamiento. 
De la misma forma, el comportamiento está condicionado por la constitución biológica, las 
fuerzas sociales y la experiencia pasada, y también por la libertad experimental. 
Dentro de las teorías de las conductas antisociales se define a Piaget (1952) los infantes 
comenzarán el aprendizaje en base a la moralidad, discernir, ya que primero se denomina 
un breve período llamado  (período egocéntrico auto centrado), por tanto, es seguido por 
dos etapas: en la primera, de la realidad moral, en donde los juicios morales es mayormente 
predominante por el adulto responsable  y de tal forma la referencia en términos de 
obedecer a los papeles parentales, evaluándolos en su accionar con relación a lo conforme 
de las reglas o normas externas. En la segunda etapa el relativismo moral se da en caso de 
cooperar, ser recíprocos y autónomos morales. Donde el niño deberá internalizar las leyes. 
Luego de lo propuesto, para Piaget fue inapropiado el desarrollar la relatividad moral, 
puesto que implica perturbaciones durante todo el proceso de socialización y que involucra 
un comportamiento criminal. 
Eysenck (1981) aduce, donde la teoría del aprendizaje explicara lo del comportamiento 
criminal, comportamiento aprendido, basado por el condicionamiento clásico, del 
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aprendizaje operante o vicario. El condicionamiento clásico ha sido empleado, para 
explicar cómo el niño es castigado toda su etapa infante por los padres y profesores, donde 
funcionaría como estímulo incondicional (US), el acto antisocial punible del estímulo 
condicionado (CS) y el resultado de miedo, la ansiedad y la culpa como respuestas no 
condicionadas. A través de cruzamientos sucesivos EI-CE, el niño estará condicionada a 
sentir miedo y ansiedad actos en antisociales que constituyen estos condicionado 
conciencia respuestas, que funcionará como una ejecución de gran alcance disuasorio tales 
actos. 
 
Por otro lado, Angenent & De Mann (1996) exponen que el comportamiento antisocial del 
tipo de delincuencia en jóvenes, con actividades en términos de norma y costumbre, 
considerando despreciable o incluso no aceptado. La forma más grave en términos de 
trastornos conductuales, de modo, donde el autor concluye que la delincuencia juvenil es 
un trastorno conductual punible por ley.  
 
Seisdedos (1982) manifiesta, en la etapa adolescente entre los 11 y 19 años, por la cual 
evidenciamos lo cambiante del perfil psicológico y su personalidad. Dichas formas de 
intercambiar en función donde el individuo se enfrenta en distintas experiencias, 
adaptándose con estrategia de forma correcta e incorrecta para poder enfrentarse en 
diversas situaciones, de tal modo se observe la raíz de las conductas antisociales y/o 
delictivas definiendo el comportamiento desviado de la norma social deseable que está 
fuera de las leyes. 
 
Las conductas antisociales están conformadas por diversos signos o características 
observables, las cuáles fueron fundamentadas, encasillas y analizadas por American 
Psychological Association (2013) menciona diversos sistemas de clasificar donde aporten 
criterio objetivo para identificarse las conductas y realizar el diagnóstico del problema 
inicial. Los múltiples sistemas de clasificar las dimensiones, incluyendo una gama amplia 
de diversas conductas, existe diferentes accionar agresivo de daño físico y amenaza, 
comportamiento que directamente violan las normas sociales (mentiras, consumo de 
drogas, vagabundear) y por lo tanto nos ha servido de referencia en la fundamentación 
teórica de nuestro cuestionario, así como, la elaboración y formulación de los ítems que lo 
configuran, han sido el de la APA (American Psychiatric Association) en el DSM.IV(2013) 
en las cuales se categorizan en cuatro dimensiones: Consumo de drogas, Conductas 






En consecuencia, se formuló la siguiente pregunta de investigación: ¿Es posible construir 
una escala en estudiantes de secundaria de instituciones educativas del Distrito de 
Carabayllo, 2018? 
 
La investigación a realizarse, presenta determinar las propiedades psicométricas de la 
escala de conductas antisocial en jóvenes del cono norte. Existe alrededor de 500 000 
habitantes de los cuales 86 000 son adolescentes. Asimismo en el año 2017 la 
municipalidad de Lima registro alrededor de 11 680 actos delictivos de los cuales el 25% 
fueron cometidos por adolescentes, lo cual nos lleva a tener una  relevancia social o utilidad 
social, donde los resultados nos permitirá contar con un instrumento psicológico para el 
diagnóstico de conductas antisociales, para una adecuada atención e intervención para 
avanzar durante la fase de recuperación de los jóvenes que padecen este fenómeno social, 
(Municipalidad Metropolitana de Lima, 2017). 
 
En concordancia, se planteó el objetivo general de construir una escala de conductas 
antisociales que evidencie propiedades psicométricas adecuadas en adolescentes del 
Distrito de Carabayllo, 2019. Asimismo, los objetivos específicos en mención son: a) 
Analizar las evidencias basadas en el contenido, b) Realizar el análisis estadístico 
preliminar de los ítems, c) Analizar las evidencias de validez basadas en la estructura 
interna, d) Analizar las evidencias de confiabilidad, e) Elaborar normas de interpretación 
para el uso de escala de conductas antisociales en estudiantes de secundaria. 
Para poder entender la naturaleza de la investigación también incluiremos algunos aspectos 
de la psicometría. 
La psicometría, rama de psicología la cual está encargada de analizar aquellos procesos de 
medida, con el propósito de describir, clasificar, diagnosticar, explicar o predecir los 
constructos psicológicos y así realizar una serie de tareas que ayuden a ordenar la conducta 
del sujeto, además de ser fundamental para el proceso de construcción de pruebas, 
mostrando teorías, métodos y técnicas vinculadas al desarrollo y la aplicación de test 
(Meneses, 2013; Martínez, Hernández y Hernández, 2014). Teorías que veremos a 
continuación, siendo la primera en la que está basada la presente investigación. 
 
La teoría clásica de los test es una de las más utilizadas para la realización de pruebas. Otra 
teoría es la teoría de respuesta al ítem en la que se observa que su análisis se basa en el 
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ítem, es decir se centra en el desempeño con que responde el sujeto, debido a que la 
puntuación que obtenga en un test cognitivo es consecuencia de su rasgo, el mismo que no 
se puede ver pero que se evidencia en sus respuestas, lo que nos permite predecir o explicar 
la conducta de un examinado ante un ítem de un test. Dicha teoría cuenta con tres supuestos: 
índice de discriminación, dificultad y probabilidad de acertar al reactivo al azar (Muñiz, 
2010; Martínez, Hernández y Hernández, 2014). 
 
La validez es una de las propiedades psicométricas más importante, puesto que nos habla 
acerca del grado en que la prueba logra su propósito (Lozano y Turbani, 2013), es por eso 
que existe tipo de validez, como por ejemplo, validez de contenido y la de constructo; la 
primera consiste en que los ítems representen el constructo que se pretende medir, la cual 
es calificada por expertos; la segunda nos dice que es la medida en que el sujeto tiene algún 
rasgo del constructo que posiblemente se manifieste en la conducta del test (Martínez, 
Hernández y Hernández, 2014).  
 
Dentro de esta validez podemos encontrar el análisis factorial exploratorio el cual nos 
permite reducir el número de factores, siendo su objetivo encontrar factores partiendo de 
la conjunción de las variables de acuerdo a sus correlaciones (Martínez, Hernández y 
Hernández, 2014), para dar paso a realizarse un AFE, primero se realizan pruebas que nos 
permiten saber si se está apto para realizar dicho análisis, como la medida de Kayser-Meyer-
Olkin, cuyos valores deben oscilar entre 0.5 y 1, indicando así que la muestra tomada es 
aceptable, la otra prueba a tomarse en cuenta es el Test de Esfericidad de Bartlett, encargado 
de verificar la matriz de correlaciones correspondiente a la matriz de identidad y cuyo valor 
sea menor a 0.05,  según Montoya (2007). Parte del AFE son las comunalidades las cuales 
representan el grado de cada ítem, cuanto mayor sea la puntuación de la comunalidad, 
indicaría que se encuentra en el factor correcto, siendo mejor el resultado, (Detrinidad, 
2016). 
 
La confiabilidad es otra de las propiedades psicométricas con la que debe cumplir un test, 
la cual se refiere a la medida de la consistencia hecha por un test, por ende, se habrá logrado 
una adecuada confiabilidad cuando el rasgo que se requiere medir es estable. Por ende, un 
instrumento es más confiable, cuanto menos error de medida presenten las puntuaciones 






La baremación medida fundamental de un instrumento. La transformación de una 
puntuación colabora con el usuario para que este pueda otorgarle un significado a un 
determinado valor. Es así cuenta con el manual, este contara con baremos de medidas, para 
interpretar adecuadamente las puntuaciones (Meneses, 2013).  
 
El producto final del proceso de “estandarización” o “baremación” son las “normas” o 
“baremos” de un test. De esta forma, son las tablas de equivalencia entre puntuaciones 
directas (originarias) y las transformadas que permiten la comparación de los resultados 
individuales con los resultados del grupo de referencia, al cual pertenece el individuo 





















II. MÉTODO   
2.1 Diseño de investigación 
Diseño de investigación 
Es instrumental, ya que esta categoría está orientada al desarrollo de aparatos y pruebas, 
luego se procede a la adaptación de los mismos, así como otros estudios que analizan 
dicha variable de medición (Ato, López y Benavente, 2013).  
Tipo de investigación  
Estudio es de tipo psicométrico ya que permite determinar la modificación o creación 
de instrumentos de medición. Por otro lado, se centra en lo práctico y brinda aportes a 
la sociedad originando bienes y servicios (Valderrama, 2007). 
Nivel de investigación 
Es tecnológico, se adapta y se demuestran teorías, es decir, explica de una mejor manera 
los fenómenos de estudio (Sánchez y Reyes, 2015). 
 
Enfoque de investigación 
Es cuantitativo centrado en medir características de fenómeno sociales, es decir, emanan 
de un análisis del marco conceptual con sus respectivas teorías o postulados que presenta 
la investigación de la variable de forma deductiva (Bernal, 2010). 
 
 
2.2 Variables, Operacionalización 
Variable: Conductas antisociales 
Definición conceptual:  
Patrón de alteración y violar los derechos de los demás, además surge desde la niñez o el 
inicio de la adolescencia y prosigue con adultez. Sin embargo, dicho patrón se denomina 
como psicopatía, trastorno disocial o sociopatía de la personalidad (APA, 2013). 
Definición operacional 
La variable de medición será a través de la Escala de Conductas Antisociales (CA- C4) (De 
la cruz, 2019). Los puntajes generales de la variable (Alto, medio y bajo). Los puntajes de 









1) Consumo de Drogas: con 8 ítems (1,2,3,4,5,6,7,8) 
2) Conductas Agresivas: con 6 ítems (9,10,11,12,13,14) 
3) Robo: con 5 ítems (15,16,17,18,19) 
4) Vandalismo: con 3 ítems (20, 21 y 22) 
Escala de calificación: 
Escala Ordinal; con respuestas que van desde Nunca =1, Casi nunca=2, A veces si / A 
veces no=3, Casi siempre=4 y Siempre=5. 
2.3 Población, muestra y muestreo 
En la investigación la población estuvo compuesta de 11430 estudiantes con edades 
oscilantes entre 12 a 18 años de instituciones educativas públicas del distrito de 
Carabayllo, 2019. Por otro lado, para obtener dicha información fue brindado por 
ESCALE página web del ministerio de educación, a través de una base de datos 
detallado de la cantidad de estudiantes de la institución. 
 
Muestra 
Por la presente investigación se empleó una muestra de 562 alumnos del nivel 
secundario, con edades entre 12 a 17 años, mediante la fórmula que determina el tamaño 








0.052 + (1.962(0.95 ∗ 0.05))
        1143
 
Definición de símbolos: 
Z= Nivel de significancia (95% - 1.96) 
P= Probabilidad (50% - 0.5) 
E= Error estándar esperado (5% - 0.05) 
N= Población (11430) 
n = 372 
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La distribución de los colaboradores se realizó por los criterios de inclusión y exclusión 
en donde se define: 
Criterios de selección 
Criterios de inclusión 
 
Alumnos con edades entre 12 a 18 años. 
Alumnos de colegios del distrito de Carabayllo. 
Alumnos que no tengan experiencia previa a la educación superior. 
Criterios de exclusión 
Alumnos que no hayan concluido el instrumento. 
Alumnos que quieran retirarse de la investigación. 
Alumnos que presenten alguna discapacidad o dificultad sensorial que le impida 
comprender y resolver el instrumento. 
 
Muestreo 
El tipo de muestreo es no probabilístico por conveniencia, ya que todos los participantes 
tienen la misma posibilidad de pertenecer a la muestra y el investigador realiza la selección 




2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 
El instrumento de recolección de datos que se utilizó, presenta una ficha técnica en la 
cual se describirá lo siguiente: El nombre del instrumento es Escala de Conductas 
Antisociales (CA- C4), la cual se elaboró en el presente año, además tiene como autor a 
Carlos Javier De la Cruz García. La escala es proveniente de Lima y tiene como objetivo 
evaluar el nivel de la conducta antisocial en sus 4 dimensiones (drogas, conductas 
agresivas, robo y vandalismo), además de contar con un total de 22 ítems, esta escala 
puede ser aplicada en adolescentes entre 12 a 18 años de manera colectiva o individual, 
la cual tiene una duración aproximada de 15 a 20 minutos y tiene como uso clínico – 
investigación. Este instrumento cuenta con hoja de respuestas y manual, para con sus 
normas de aplicación, se le dirá al evaluado(a) que conteste en cada ítem según lo que 





es una escala de tipo Likert que van desde: Nunca =1, Casi nunca=2, A veces si / A 
veces no=3, Casi siempre=4 y Siempre=5. 
2.5 Método y análisis de datos 
 
En la siguiente investigación se realizó la validez de contenido lo que precisa como enfoque 
cuantitativo, ya que, es el cimiento de elaboración de datos, lo cual son estimados de una 
forma estadística para conseguir los resultados. También se integran las respuestas en la 
hoja de cálculo de Excel 2013. Se mueve la información al programa SPSS versión 24. 
Luego, se empleó el inventario en un grupo piloto que se conformado por 162 adolescentes 
de un colegio, así mismo, con esta base de datos se realizó la confiabilidad interna de la 
prueba, de esta forma, se contrasto la observación estadística de datos del alfa de Cronbach 
por dimensiones y la variable. Posteriormente se realizó con un grupo mayor de 562 
participantes de un colegio con lo cual, se efectuó el alfa de Cronbach y el coeficiente de 
Omega, además se aplicó el análisis de ítems en consideración de datos estadísticos 
descriptivos así como; el ítem test corregido, las comunalidades siendo así en el que este 
análisis accede a encontrar pruebas para la validez de contenido, eliminando así 13 ítems 
debido a sus bajas comunalidades para que después hallemos la validez de constructo con 
el análisis factorial exploratorio como el KMO, y la prueba de esfericidad de Bartlett. Se 
lleva acabo el análisis diferencial con respecto a sexo y edad utilizando la U de Mann-
Whitney y Kruskal- Wallis y finalizando se elabora los baremos usando percentiles. Esta 
herramienta que nos lleva al análisis diferencial con respecto a sexo y edad utilizando la U 




Para dar a conocer el procedimiento de la construcción de la escala, se procederá a 
explicar lo que se atravesó, la cual es medir la conducta antisocial, por consiguiente la 
fue elegir la teoría base, puesto que, es de razón fundamental para dar el sustento a la 
escala, eligiendo así el DSM IV como modelo teórico, posterior a ello, se detalló las 
características de la escala, como por ejemplo la escala en construcción es de ejecución 
típica debido que busca medir la conducta antisocial, otra de sus características es que 
es una escala de papel y lápiz, donde al aplicarse de manera individual o colectiva, 
además los puntajes obtenidos se pueden interpretar por medio de los baremos, una vez 
detallada estas características, se continuará, la cual consta de preparar los ítems 
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tomando en cuenta las dimensiones, realizando así en un inicio 35 ítems los cuales 13 
fueron eliminados debido a su bajas comunalidades.  
Es importante seleccionar la teoría psicométrica con la que se llevará a cabo el desarrollo 
de la escala, para ello fue elegida la Teoría Clásica de los Test y así poder verificar las 
propiedades. Ya concretado los anteriores aspectos, se realizó la prueba piloto, 
aplicando la escala a 120 estudiantes, para poder observar las posibles dificultades que 
se dieran en el estudio, habiendo observado que no hubo dificultades en esta parte se 
prosiguió, donde la cual fue seleccionar una muestra de 562, siendo no probabilístico, 
así como también se analizará las propiedades psicométricas, siguiendo se procedió a 
realizar el manual, en donde se informa acerca de la población, teoría base, propiedades 
psicométricas, así como también acerca de la interpretación de los puntajes y sus 
respectivas instrucciones (Meneses, 2013). 
2.7 Aspectos éticos   
La investigación cuenta con la carta de presentación y el permiso de las instituciones 
educativas. Asimismo, la autorización de los alumnos que accedieron al desarrollo de la 
Escala de Conductas Antisociales. 
Por otro lado, se explicó el fin y la importancia de dicha evaluación y se pasó a entregar 
la ficha de la prueba para proceder al llenado del 100% de la muestra. Además, no se 
menciona la identificación de los estudiantes que participaron en la investigación ya que 
es únicamente dirigido para el investigador. 
Gómez (2009) refiere que el principio de autonomía, es respetar las decisiones y valores 
de cada persona y es libre de decidir si puede ser expuesto o no a la investigación. 
También, el principio de beneficencia, es cuando se hace el bien y no se altera para 
originar un daño. Además, el principio de no maleficencia, es respetar la integridad de 
la persona, donde la moral es primordial. Finalmente, el principio de justicia, es la 








































P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C       
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 
     Nota: No está de acuerdo = 0, sí está de acuerdo = 1; P = Pertinencia, R = Relevancia, C = Claridad   
 
La tabla se muestra la validez de contenido por criterio de jueces, tomando el valor de 
1,00, obteniendo una validez de contenido muy favorable, según Aiken (1985) (citado 




















P. ítem 01 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 02 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 03 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 04 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 05 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 06 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 07 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 08 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 09 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 10 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 11 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 12 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 13 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 14 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 15 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 16 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 17 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 18 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 19 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 20 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 21 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total  10 1   
P. ítem 22 
Grupo 1 Sí 10 1 0.5 0.002 
Total   10 1     
 
La tabla 2, donde observaron los ítems que componen la variable conducta antisocial, 
considerando los criterios de pertinencia, relevancia y claridad, se obtuvieron valores 
menores a 0.05, evidenciándose el acuerdo entre los jueces sobre la validez por 








Prueba de KMO y Bartlett de la escala de Conductas Antisociales (CA- C4) 
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo 0,897 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett 




En la tabla 3, el KMO muestra una medida de 0,897, la cual es adecuada, así como 
también se observa en la prueba de Barlett una significancia de 0,000 (Montoya, 2007). 
 
Tabla 4 
Varianza de la Escala de Conductas Antisociales (CA- C4) 




Sumas de cargas al cuadrado de la 
extracción 

















1 6,760 30,728 30,728 6,760 30,728 30,728 3,724 16,926 16,926 
2 2,139 9,723 40,451 2,139 9,723 40,451 2,937 13,350 30,277 
3 1,444 6,564 47,015 1,444 6,564 47,015 2,935 13,339 43,616 
4 1,054 4,790 51,805 1,054 4,790 51,805 1,802 8,189 51,805 
 
En la tabla 4, el porcentaje que explica la varianza total es de 51,805% y se observa 4 
componentes. El primer componente explica el 30,728%, el segundo componente 













Matriz de componentes rotados 
Matriz de rotación 
Ítems Componentes 
 1 2 3 4 
P28 ,709    
P27 ,702    
P33 ,702    
P29 ,683    
P35 ,644    
P34 ,578    
P16 ,557    
P32 ,450    
P22  ,751   
P23  ,736   
P26  ,661   
P21  ,658   
P30  ,473   
P9  ,472   
P8   ,677  
P7   ,670  
P10   ,639  
P19   ,583  
P18   ,581  
P2    ,772 
P3    ,744 
P4    ,464 
En la tabla 5, se observa una estructura interna de 4 dimensiones, los cuales 
describiremos a continuación: en la primera dimensión se agrupan 8 ítems con cargas 
factoriales entre 0,450 y 0,709, la segunda dimensión presenta 6 ítems con cargas entre 
los 0,472 y 0,751, en la tercera se agrupan 5 ítems con valores entre 0,581 hasta el 0,677 






Análisis descriptivo de los ítems de la Escala de Conductas Antisociales (CA- C4) 
  Ítems M DE IHC h2 
Drogas 
P28 1,12 0,55 0,50 0,41 
P27 1,17 0,62 0,46 0,37 
P33 1,15 0,58 0,47 0,52 
P29 1,15 0,56 0,39 0,48 
P35 1,22 0,72 0,44 0,55 
P34 1,09 0,5 0,43 0,51 
P16 1,16 0,61 0,52 0,51 
P32 1,1 0,66 0,38 0,54 
Conductas 
Agresivas 
P22 1,5 0,97 0,50 0,44 
P23 1,64 1,12 0,51 0,51 
P26 2,1 1,31 0,39 0,57 
P21 1,83 1,23 0,49 0,60 
P30 1,51 0,97 0,54 0,62 
P9 1,21 0,72 0,59 0,46 
Robo 
P8 1,19 0,71 0,58 0,59 
P7 1,22 0,73 0,50 0,55 
P10 1,2 0,68 0,46 0,55 
P19 1,22 0,69 0,44 0,43 
P18 1,31 0,81 0,49 0,48 
Vandalismo 
P2 1,72 1,02 0,40 0,64 
P3 1,69 0,98 0,42 0,65 
P4 1,62 1,06 0,47 0,44 
Nota: M: Media; DE: Desviación estándar; IHC: Índice de homogeneidad corregida, h2: Comunalidades 
 
El ítem – test presenta valores superiores a 0,35, siendo el más alto el ítem 9 con una 
correlación de 0,59, además se muestra adecuadas comunalidades, mostrando el ítem 27 
el menor valor con 0,37 y el ítem 3 el mayor valor con 0,65 
 
Tabla 7 
Dimensión -  test de la Escala de Conductas Antisociales (CA- C4) 
Correlación Dimensión – Test 
Vandalismo 0,755** 
Robo 0,842** 
Conductas agresivas 0,774** 
Drogas 0,680** 
En la tabla 7, las 4 dimensiones guardan correlaciones altas con respecto a la escala, 
siendo 0,755 en la dimensión vandalismo, 0,842 en la dimensión robo, 0,774 en la 




Ítem – dimensión de la Escala de Conductas Antisociales (CA- C4) 
 
En la tabla 8, se evidenció correlaciones altas entre los ítems y sus respectivas 
dimensiones, entre las correlaciones más altas se encuentran el ítem 28 con 0,667 
respecto a la dimensión vandalismo, el ítem 23 con 0,754 respecto a la dimensión robo, 
el ítem 7 con 0,763 respecto a la dimensión conductas agresivas y el ítem 3 con 0,770 


































P2 0,760  







Confiabilidad global de la Escala de Conductas Antisociales (CA- C4) y sus 
dimensiones  
Omega y Alfa de Cronbach 
    ω α Número de Ítems 
Drogas 0,820 0,811 8 
Conductas agresivas       0,769 0,754 6 
Robo  0,757 0,753 5 
Vandalismo  0,637 0,631 3 
Escala CA- C4 0,886 0,869 22 
 
En la tabla 9, el omega total de la Escala CA- C4 es de 0,869, siendo un nivel muy alto, 
asi como la dimensión drogas, por otro lado, las dimensiones conductas agresivas, robo 
y vandalismo presentan un nivel alto, del mismo modo para el coeficiente alfa total se 
halló un 0,886 y para las dimensiones un 0,820, 0,769, 0,757 y 0,637, encontrándose e 
un nivel muy alto y alto, según Ruiz (2002). 
 
Tabla 10 
Kolmogorov – Smirnov de la Escala de Conductas Antisociales (CA- C4) 
Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra 
 Escala 
N 562 
Sig. asintótica(bilateral) 0,000 
 
En la tabla 10, se presenció la muestra obtenida de 562 estudiantes del nivel secundario, 
















U de Mann – Whitney 
En la tabla 11. Se pudo notar que no existen diferencias según el sexo, puesto que 
muestra una significancia de 0,324. 
 
Tabla 12 





1 89 248,03 
2 111 289,23 
3 160 279,48 
4 166 291,21 
5 36 304,60 
Total 562  
H de Kruskal-Wallis 5,407  
Sig. 0,248  
 
En la tabla 12, se observó una significancia de 0,248, resultando que no existen 









Criterios N Rango Promedio 
Femenino 259 273,73 
Masculino 303 287,24 
Total            563 














Bajo 151 26,9 26,9 
Medio 255 45,4 72,2 
Alto 156 27,8 100,0 
Total 562 100,0  
 
En la tabla 13, se evidenció que 151 estudiante se encuentra en un nivel bajo, 
representando el 26,9%, 255 se encuentran en un nivel medio, representado por el 45,4% 
y por último en el nivel alto encontramos a 156 estudiantes con un 27,8%, es decir el 
45,4% muestran conductas antisociales, lo que indicaría que casi la mitad de estudiantes 
de la muestra presentan dichas conductas. 
 
Tabla 14  
Baremo del puntaje total de la Escala de Conductas Antisociales (CA- C4) 
 Baremo Total  
PC Escala CA- C4 Nivel 
75 32 - 110 Alto 
50 25 - 31 Medio 
25 4 - 24 Bajo 
Media 30,11  










Tabla 15  
Baremos por dimensión de la Escala de Conductas Antisociales (CA- C4) 
Baremos por dimensión 
PC Vandalismo Robo Conductas agresivas Drogas Nivel 
80 
10 – 40 12 - 30 7 - 25 7 – 15 
Alto 
50 
9 7 - 11 6 4 – 6 
Medio 
20 
1 – 8 1 - 6 1 - 5 1 – 3 
Bajo 
Media 9 – 16 9,79 6,13 5,03  








En la actualidad se ha podido observar en los adolescentes conductas que es perjudicial 
para ellos mismos, sus familiares y para la sociedad, dichas conductas incurren en el 
consumo temprano de alcohol, robo, vandalismo, etc. La falta de control de impulsos y 
la carencia de apoyo en el vínculo familiar, propicia a formar a un perfil antisocial, el 
cual va presentando un mayor índice año tras año, según el Instituto Nacional de 
Estadística e Informática (2017) refiere que a nivel nacional se presenció 355,876 casos 
de denunciar por delitos de la delincuencia juvenil. La presente escala pretende 
identificar las conductas antisociales ya que en la actualidad existen adolescentes con 
dichas conductas y lo que se busca es dar fin a dicho problema. 
Considerando la importancia del contenido del tema, se llevó a cabo la construcción de 
la escala de Conductas Antisociales (CA- C4) en estudiantes de secundaria de 
instituciones educativas del Distrito de Carabayllo, 2019. La aplicación se realizó a 562 
estudiantes sin dificultad alguna en el desarrollo de esta. 
Se realizó el criterio del juicio de expertos, realizándose así la V. de Aiken, obteniendo 
el valor máximo, sin llegar a eliminarse ningún ítem de los 35 planteados. Pues según 
indica Aiken (1996) (citado por Escurra, 1988), mientras más cerca se encuentre a 1, 
mayor validez, así mismo se realizó la Prueba Binomial, siendo menores a 0.05, 
evidenciándose a la validez por jueces, se admiten los reactivos según Siegel (1980). 
En relación a la validez de constructo, se llevó a cabo a través del análisis factorial 
exploratorio en donde se encontró una estructura interna de 4 dimensiones, colaborando 
con el constructo propuesto, así lo menciona Martínez, Hernández y Hernández (2014) 
que se reducirá las dimensiones según como los ítems tengan una relación. Para realizar 
el AFE, se llevó a cabo la medida de Kayser-Meyer-Olkin donde se encontró un 0, 897 
y un Test de Esfericidad de Bartlett de significancia (p<0.05), lo cual indico el 
consentimiento para realizar el AFE, así nos indica Montoya (2007) mencionando que 
es válido realizar el AFE cuando los resultados sean menores a 0,05  en relación a la 
prueba de Bartlett y el KMO tenga valores entre 0,5 y 1.  La validez se vio reforzada a 
través del ítem-dimensión y dimensión-test, los cuales obtuvieron correlaciones 
superiores a 0,30. Del mismo modo asemejamos los resultados de Rosales (2016) en la 
investigación de las propiedades psicométricas del Cuestionario de Conducta Antisocial 
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– Delictivas, donde se encontró validez de constructo por medio del ítem – dimensión 
con valores entre 0.318 y 0.515, siendo buenas. 
En cuanto al análisis estadístico preliminar de los ítems, se llevó a cabo el ítem - test 
corregido, obteniendo resultados favorables en las correlaciones, las cuales fueron 
mayores a 0,30, puesto que según Kline (1982) menciona que estas deben ser mayores 
a 0,20 para ser aceptadas, además se realizó las comunalidades, eliminándose 13 ítems 
que presentaron comunalidades bajas, menores a 0,35, del mismo modo comparamos  
los resultados con Lacunza, Caballero, Contini y Lludgar (2016) en su estudio sobre las 
propiedades psicométricas del Cuestionario de Conducta Antisocial, debido a que 
eliminaron 6 ítems, puesto que solo consideraron aquellos ítems con valores superiores 
o iguales a 0,30, de la misma manera Detrinidad (2016) nos menciona que cuanto mayor 
sea la puntuación de la comunalidad, mejor será el resultado.  
Por otra parte se evidencio la consistencia interna la cual fue analizando mediante el 
Coeficiente Omega de Mc Donald y Alfa de Cronbach, en donde utilizamos la muestra 
inicial de (n=562), donde los valores son aceptables, puesto que se obtuvo un alfa total 
de 0,869, siendo muy alto, siendo del mismo nivel para su dimensión drogas, con 
respecto a sus dimensiones conductas agresivas, robo y vandalismo se encuentran en un 
nivel alto, debido a que mostraron confiabilidades de 0,820, 0,769, 0,757 y 0,637, 
respectivamente, así lo confirma (Ruiz, 2002) quien menciona que cuando la 
confiabilidad se encuentra mayor a 0.80 representa un nivel muy alto y aquellos que se 
encuentran entre 0,61 y 0,80 muestra un nivel alto. Contrastando los resultados sobre 
las propiedades psicométricas del Cuestionario de Conducta Antisocial realizada por 
Lacunza, Caballero, Contini y Lludgar (2016) quienes obtuvieron similares 
confiabilidades en sus sub dimensiones con una consistencia interna de 0,735 para la 
escala agresividad, un 0,769 en la escala aislamiento y un 0,681 en la escala 
ansiedad/retraimiento. 
También establecieron los baremos de la escala CA-C4  en general, dimensión no se 
establecen por sexo debido a que no se hallaron diferencias significativas (p=0.324), al 
igual que Rosales (2016) en la investigación de las propiedades psicométricas del 
Cuestionario de Conducta Antisocial – Delictivas, que indico realizar un baremo para 





estas variables (p=0.104), asimismo comparamos con Muñoz (2016) quien realizo una 
investigación sobre las propiedades psicométricas de la Escala de Alteración del 
Comportamiento, debido a que realizó un solo baremo para ambos sexos, debido a que 
no hubo diferencias significativas (p=0.869). 
Se puede inferir que la Escala de conductas antisociales, CA – C4, cuenta con un total 
de 22 ítems, clasificados en 4 dimensiones: vandalismo, robó conductas agresivas y 








PRIMERO: Se realizó la construcción de una Escala de Conductas antisociales donde 
utilizamos una muestra final de 562 en adolescentes de un colegio estatal del distrito de 
Carabayllo. 
 
SEGUNDO: Cuenta con validez de contenido la cual se corroboro dado el método de 
juicio de 10 expertos mediante la validez V. de Aiken y la prueba binomial. 
TERCERO: El análisis descriptivo de los ítems evidenció adecuados indicadores en 
cuanto a: el ítem - test corregida; la comunalidad y la desviación estándar. 
CUARTO: La validez del afe, se estableció el orden idóneo de los ítems en 4 factores, 
tomando en cuenta los valores de prueba de esfericidad de Bartlett (sig. = .000) y el 
índice de adecuación muestral (KMO = 0.897). 
QUINTO: Se evidencio los análisis mediante el Coeficiente Omega de Mc Donald y 
Alfa de Cronbach, en donde utilizamos la muestra de (n=562), dado que, son aceptados 
lo valores puesto que se obtuvo un alfa de 0,869. 









PRIMERO: Realizar estudios psicométricos en base a la elaboración de escala de 
conductas antisociales de una muestra con mayor. 
 
SEGUNDO: Examinar la confiabilidad del instrumento haciendo uso de otros 
procedimientos como lo son la confiabilidad temporal o la confiabilidad por formas 
paralelas. 
 
TERCERO:  Utilizar el instrumento siguiendo los criterios de calificación, debido que 
posee niveles adecuados de validez y confiabilidad. 
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Anexo 1: Matriz de consistencia 
 
 


























































































General General Diseño y tipo CA – C4 
¿Es posible construir 
una escala en estudiantes 
de secundaria de 
instituciones educativas 
del Distrito de 
Carabayllo, 2018? 
Diseñar y validar la Escala de comunicación organizacional 
interna que evidencia propiedades psicométricas adecuada 
en colaboradores de una empresa del rubro farmacéutico de 
Lima Metropolitana, 2018. 
Diseño Instrumental 
Tipo Tecnológico – 
Psicométrico 
La escala de Conductas 
antisociales creado por De la Cruz 
(2019),     cuenta     con
 un
a confiabilidad interna general 
obtenida mediante el Coeficiente 
de alfa de Cronbach de 0.89 
mostrando una alta consistencia 
interna en una muestra aplicada 
en 562 estudiantes de secundaria 
de instituciones educativas del 
distrito de Carabayllo. 
 Población - muestra 
562 alumnos de un colegio. Específicos 
O1. Determinar la validez de contenido de la Escala de 
conductas antisociales en  estudiantes de secundaria de 
instituciones educativas del distrito de Carabayllo 2019. Muestra = 562  estudiantes de 
secundaria de instituciones 
educativas del distrito de 
Carabayllo. 
O2. Realizar el análisis descriptivo de los ítems  de la Escala 
de conductas antisociales en  estudiantes de secundaria de 
instituciones educativas del distrito de Carabayllo, 2019. 
Estadísticos 
- Comunalidad 




- Prueba de Kolmogorov-
Smirnov 
- Coeficiente de Omega y Alfa 
de Cronbach 
- Análisis Factorial Exploratorio  
O3. Establecer la validez de estructura interna mediante el 
análisis factorial exploratorio  de la Escala de conductas 
antisociales en  estudiantes de secundaria de instituciones 
educativas del distrito de Carabayllo 2019. 
O4. Determinar las evidencias de confiabilidad para  Escala 
de conductas antisociales   en  estudiantes de secundaria de 
instituciones educativas del distrito de Carabayllo 2019. 
O5.  Elaborar normas de interpretación para el uso  Escala de 
conductas antisociales en  estudiantes de secundaria de 




Anexo 2: Escala de Conductas antisociales CA-C4, inicial 
 
Grado: 
Edad:    Sexo: 
 
Preguntas para ensayar:  
NU   CN     AV   CS    SI      001. ¿Has roto las lunas de alguna casa? 
NU   CN     AV   CS    SI      002. ¿Te gusta quemar cosas? 
ALTO. Espere la orden del psicólogo para empezar 
 
NU   CN     AV   CS    SI      001.   ¿Has roto las lunas de alguna casa? 
NU   CN     AV   CS    SI      002.  ¿Te gusta quemar cosas?  
NU   CN     AV   CS    SI      003.   ¿Te gusta romper cosas? 
NU   CN     AV   CS    SI      004.   ¿Has forzado puertas? 
NU   CN     AV   CS    SI      005.   ¿Has roto ventanas? 
NU   CN     AV   CS    SI      006.   ¿Has robado una golosina o dinero? 
NU   CN    AV   CS    SI  007. ¿Has causado destrozos en una tienda para generar confusión y robar? 
NU   CN     AV   CS    SI  008.   ¿Iniciaste una pelea en algún bar o discoteca para aprovechar el alboroto y 
robar? 
NU   CN     AV   CS    SI      009.   ¿Has peleado estando en un grupo con otro grupo? 
NU   CN     AV   CS    SI      0010. ¿Has  robado sin haberlo planeado con antelación? 
NU   CN     AV   CS    SI      0011. ¿Robaste sin haberlo planeado? 
NU   CN     AV   CS    SI      0012.  ¿Crees que para formar parte de un robo se tiene que usar la fuerza? 
NU   CN     AV   CS    SI      0013.    ¿Crees que entrar a una casa sin permiso es tener la intención de robar? 
NU   CN     AV   CS    SI      0014.   ¿Crees que coger la cosas de otro y quedársela es robar? 
NU   CN     AV   CS    SI      0015.    ¿Has robado objetos de la escuela? 
NU   CN     AV   CS    SI      0016.  ¿Has robado objetos para venderlos y luego comprar drogas? 
NU   CN     AV   CS    SI      0017.     ¿Te has llevado una bicicleta de un desconocido y te la has quedado? 
NU   CN     AV   CS    SI      0018.    ¿Te has llevado cosas de una tienda pequeña? 
NU   CN     AV   CS    SI      0019.  ¿Has cogido cosas de los bolsillos de la ropa que están en el tendedero? 
NU   CN     AV   CS    SI      0020. ¿Has forzado ha alguien a que te de sus cosas? 
NU   CN     AV   CS    SI      0021. ¿Has peleado en un lugar público? 
NU   CN     AV   CS    SI      0022.   ¿Has peleado verbalmente o físicamente con una persona? 
NU   CN     AV   CS    SI      0023. ¿Has participado en una pelea? 
NU   CN     AV   CS    SI      0024. ¿Has peleado con un tutor o profesor en el colegio? (amenazas o insultos). 
NU   CN     AV   CS    SI      0025. ¿Has asustado a alguien con o sin arma? 
NU   CN     AV   CS    SI      0026.   ¿Has agredido con insultos o golpes? 
NU   CN     AV   CS    SI      0027. ¿Has usado armas para conseguir drogas? 
NU   CN     AV   CS    SI      0028.   ¿Has agredido a un superior por causa de las drogas? 
NU   CN     AV   CS    SI      0029.   ¿Alguna vez incitaste a un amigo para que consuma drogas? 
NU   CN     AV   CS    SI      0030. ¿Las veces que has peleado lo has golpeado hasta dejarlo inconsciente? 
NU   CN     AV   CS    SI      0031. ¿Puedes localizar a tu vendedor de droga con facilidad? 
NU   CN     AV   CS    SI      0032.  ¿Has probado drogas con tus amigos? 
NU   CN     AV   CS    SI      0033.   ¿Has sido hospitalizado por usar drogas? 
NU   CN     AV   CS    SI      0034.    ¿Sientes la necesidad de tomar una droga? 
NU   CN     AV   CS    SI      0035.  ¿Has pedido ayuda por consumir drogas? 
FIN. Gracias por su colaboración  
NU 
Nunca   
CN 
Casi nunca   
AV 
A veces Si / A veces No 
CS 
Casi siempre  
SI  





Anexo 3: Escala de Conductas antisociales CA-C4, final 
 
Grado: 
Edad:    Sexo: 
 
Preguntas para ensayar:  
NU   CN     AV   CS    SI      001. ¿Te gusta quemar cosas? 
NU   CN     AV   CS    SI      002. ¿Te gusta quemar cosas? 
ALTO. Espere la orden del psicólogo para empezar 
 
NU   CN     AV   CS    SI      001. ¿Has robado objetos para venderlos y luego comprar drogas? 
NU   CN     AV   CS    SI      002. ¿Has agredido a un superior por causa de las drogas?  
NU   CN     AV   CS    SI      003. ¿Has usado armas para conseguir drogas? 
NU   CN     AV   CS    SI      004. ¿Alguna vez incitaste a un amigo para que consuma drogas? 
NU   CN     AV   CS    SI      005. ¿Has probado drogas con tus amigos? 
NU   CN     AV   CS    SI      006. ¿Has sido hospitalizado por usar drogas? 
NU   CN     AV   CS    SI      007. ¿Sientes la necesidad de tomar una droga?  
NU   CN     AV   CS    SI      008. ¿Has pedido ayuda por consumir drogas?  
NU   CN     AV   CS    SI      009. ¿Has peleado estando en un grupo con otro grupo? 
NU   CN     AV   CS    SI      0010. ¿Has peleado en un lugar público? 
NU   CN     AV   CS    SI      0011. ¿Has peleado verbalmente o físicamente con una persona? 
NU   CN     AV   CS    SI      0012. ¿Has participado en una pelea? 
NU   CN     AV   CS    SI      0013. ¿Has agredido con insultos o golpes? 
NU   CN     AV   CS    SI      0014. ¿Las veces que has peleado lo has golpeado hasta dejarlo inconsciente? 
NU   CN     AV   CS    SI      0015. ¿Has causado destrozos en una tienda para generar confusión y robar? 
NU   CN     AV   CS    SI      0016. ¿Iniciaste una pelea en algún bar o discoteca para aprovechar el alboroto 
y robar? 
NU   CN     AV   CS    SI      0017. ¿Has robado sin haberlo planeado con antelación? 
NU   CN     AV   CS    SI      0018. ¿Te has llevado cosas de una tienda pequeña? 
NU   CN     AV   CS    SI      0019. ¿Has cogido cosas de los bolsillos de la ropa que están en el tendedero? 
NU   CN     AV   CS    SI      0020. ¿Te gusta quemar cosas? 
NU   CN     AV   CS    SI      0021. ¿Te gusta romper cosas? 










Nunca   
CN 
Casi nunca   
AV 
A veces Si / A veces No 
CS 
Casi siempre  
SI  
Siempre   
    NU 
       Nunca 
  CN 
Casi nunca 
         AV 











EDAD  SEXO 
1. Masculino 2. Femenino 
COLEGIO  
GRADO Y SECCION  TURNO 
1. Mañana 2. Tarde 
VIVE CON 



















































































Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es DE LA CRUZ 
GARCIA CARLOS JAVIER., interno de psicología de la Universidad César 
Vallejo – Lima. En la actualidad me encuentro realizando una investigación 
Elaboración de una escala de conductas antisociales en estudiantes de 
secundaria de instituciones educativas del Distrito de Carabayllo, 2019 y para 
ello quisiera contar con su valiosa colaboración. El proceso consiste en la aplicación 
de una  prueba psicológica ESCALA DE CONDUCTAS ANTISOCIALES  CA-
C4. De aceptar participar en la investigación, afirmo haber sido informado de todos 
los procedimientos de la investigación. En caso tenga alguna duda con respecto a 
algunas preguntas se me explicará cada una de ellas.  
Gracias por su colaboración.  
                                                              Atte. DE LA CRUZ GARCIA CARLOS 
JAVIER.                                                             ESTUDIANTE DE LA EAP DE 
PSICOLOGÍA 
                              UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO                       
________________________________________________________________ 
Yo…………………………………………………………………………………
……….. acepto participar SI (  ), NO (   ), en la Elaboración de una escala de 
conductas antisociales en estudiantes de secundaria de instituciones educativas 
del Distrito de Carabayllo, 2019  del señor  DE LA CRUZ GARCIA CARLOS 
JAVIER.   
Día: ..…../………/……. 
                                                                                                                                                   
_____________________
            














































































































Anexo 8: Resultados de la validación de ítems 
 
Tabla 16 




P1 1,000 0,83 
P2 1,000 0,64 
P3 1,000 0,65 
P4 1,000 0,44 
P5 1,000 0,80 
P6 1,000 0,31 
P7 1,000 0,55 
P8 1,000 0,59 
P9 1,000 0,46 
P10 1,000 0,55 
P11 1,000 0,30 
P12 1,000 0,33 
P13 1,000 0,32 
P14 1,000 0,33 
P15 1,000 0,31 
P16 1,000 0,51 
P17 1,000 0,31 
P18 1,000 0,48 
P19 1,000 0,43 
P20 1,000 0,31 
P21 1,000 0,60 
P22 1,000 0,44 
P23 1,000 0,51 
P24 1,000 0,34 
P25 1,000 0,34 
P26 1,000 0,57 
P27 1,000 0,37 
P28 1,000 0,41 
P29 1,000 0,48 
P30 1,000 0,62 
P31 1,000 0,34 
P32 1,000 0,54 
P33 1,000 0,52 
P34 1,000 0,51 
P35 1,000 0,55 
 
            En la tabla 16,  se eliminaron aquellos ítems con comunalidades inferiores a 0,35.
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En el año 2016 la Organización Mundial de la Salud (OMS) refirió que a nivel mundial se 
registraron 200 000 homicidios perpetrados por la población adolescente y joven con 
edades entre 10 a 29 años y que el 83% de estos fueron de sexo masculino. Por otro lado, 
entre los factores que intervienen en este problema están la carencia de servicios judiciales, 
sanitarios y sociales la cual reduce y devalúa la necesidad en esta población. 
Asimismo, en Europa refieren que el 16,6% de adolescentes presentan un alto nivel de 
conductas antisociales, donde el 10% de ellos tiene un mayor índice de riesgo y el 6,6% un 
perfil antisocial. Por otro lado, en cuanto a los padres, el 17,5% presentó un alto nivel con 
respecto a la conducta antisocial, la cual se puede decir que la base fundamental de dicha 
problemática proviene desde el ambiente familiar (Garaigordobil y Maganto, 2016). 
Por otro lado, en México el 61,8% y 35,9% de adolescente se encontraron en un mayor 
índice de vandalismo y el 33,9% prevalecen ante el consumo de alcohol y en menor 
proporción el 16,2% en el consumo de tabaco. Además, el 3,6% se encuentran en el grupo 
de adolescentes entre 18 a 23 años de edad (Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 
2016). 
El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2014) en el Perú, sostiene que 5,201 de 
adolescentes tuvieron una reinserción social y el 73% comprendían edades de 14 y 18 años 
y el 27% entre 18 a 21 años. Asimismo, el 15% de adolescentes presenciaron conflictos 
con la ley penal. 
Por otra parte, el Instituto Nacional de Estadística e Informática (2017) refiere que a nivel 
nacional se presenció 355,876 casos de denunciar por delitos de la delincuencia juvenil y 
en Lima se reportó 120,456 denuncias en el distrito de Los Olivos, siendo uno de los 
distritos con altos índices de conductas antisociales de adolescentes y de violencia familiar. 
Como se puede notar en dichos acontecimientos pronunciados anteriormente, el 
adolescente va observando y experimentando situaciones que vulneren su conducta, es 
decir, al no tener un adecuado control y buen clima familiar puede perjudicar tanto en su 
aspecto personal y social. 
Por otro lado, la finalidad de este estudio es determinar una Escala que pueda identificar 
las conductas antisociales en adolescentes de secundaria de instituciones educativas del 
distrito de Carabayllo. 
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FICHA TÉCNICA     
Nombre: Escala de Conductas Antisociales (CA- C4) 
Autor: Carlos Javier De la Cruz García  
Año: 2018 
Procedencia: Lima 
Objetivo: Evaluar el nivel de la conducta antisocial en sus 4 dimensiones. 
Administración: Colectiva o individual. 
Tiempo de aplicación: Aproximadamente 15 a 20 minutos. 
Población: Adolescentes entre 12 a 18 años. 
Aplicación: Directa 
Dimensiones: 4 dimensiones, siendo: Drogas, conductas agresivas, robo y vandalismo. 
Uso: Clínico – investigación. 
Material: Hoja de respuestas y manual. 
Normas de aplicación: El evaluado(a) contestará en cada ítem según lo que considere de lo 
leído. 
Número de Ítems: 22 
Calificación e interpretación: La calificación del instrumento de medición es una escala de 
tipo Likert que van desde: Nunca =1, Casi nunca=2, A veces si / A veces no=3, Casi 
siempre=4 y Siempre=5. 
MARCO TEÓRICO 
Asimismo, para poder explicar la presente investigación existen teorías relacionados al 
tema como Thorndike (1898) sostiene que las consecuencias insatisfactorias o 
satisfactorias del pasado conocido como ley del efecto, es un proceso de aprendizaje que 
puede reducirse en diversas leyes como la ley de disposición la cual prepara las conductas 
neurológicas en la conexión estímulo-respuesta, la ley del ejercicio la cual es uso o no uso 





importante ya que describe el proceso de error y tentativa si ocurre una respuesta seguido 
de una satisfacción. Por otro lado, existe un refuerzo negativo donde la conexión estímulo-
respuesta de debilita y desaparece argumentando que cuando se da más unión de la 
conexión es mayor la unión si es practicada. 
Por otro lado, Watson (1913) alega que fue destinado a transformar la psicología en una 
ciencia natural experimental rama objetivo en lo que se refiere al concepto de 
comportamiento es que es una actividad aprendida en base a algunos reflejos congénitos o 
incondicional que considera que debe ser objeto de psicología y relaciones era el único 
objetivo de obtener ideas sobre las acciones humanas y extrapolar el método correcto del 
método de la ciencia natural. 
Beck (1980) afirma que los seres humanos desarrollan un sistema en el que se ven a sí 
mismos y otros en el ambiente, cuando aparecen los síntomas en sus comportamientos, se 
supone que los sistemas están en desventaja como resultado la persona puede mostrar 
sistemáticamente los errores en el tratamiento de información que de alguna manera puede 
ampliar o simplificar sus conductas. 
Vygotsky (1979) expone que el comportamiento se relaciona con la interacción social entre 
las personas y propone el lenguaje como herramienta mediadora de desarrollo que se 
origina de las relaciones sociales y de la cultura, como resultado, hay un especialista que 
organiza sus conceptos y su pensamiento se vuelve más lógico. 
Este origen social y cultural del comportamiento individual y colectivo del sujeto es sólo 
un ejemplo de la importancia que el fenómeno de la internalización de normas, valores, 
etc., representa para la preservación, desarrollo y evolución de la sociedad a la cual define 
como la “ley genética general del desarrollo cultural”. 
Rogers (1961) Afirma que el comportamiento es determinado por las situaciones y en cada 
persona es muy singular, pues es determinado por la herencia 'por el ambiente, los 
pensamientos y sentimientos que son únicos en cada persona, para que podamos predecir 
el comportamiento en el asunto. De la misma forma, el comportamiento está condicionado 
por la constitución biológica, las fuerzas sociales y la experiencia pasada, y también por la 
libertad experimental. 
Dentro de las teorías de las conductas antisociales lo definen según: Piaget (1952) 
fundamenta que los niños comienzan a aprender las reglas morales de los adultos, 
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distinguiendo, en primer lugar, un breve período de (período egocéntrico auto centrado), 
que luego fue seguido por dos etapas: a) el realismo moral, donde el juicio el niño moral 
es dominado por los adultos, y cuán bueno es referido en términos de obediencia a los 
papeles parentales, evaluando sus acciones en relación a la conformidad exacta con las 
reglas (normas externas, y b) el relativismo moral en caso de cooperación, reciprocidad y 
autonomía moral. Aquí, el niño internaliza las leyes y luego hace juicios. A partir de esta 
idea, para Piaget fase inapropiado desarrollo del relativismo moral, implica una 
perturbación en el proceso de socialización que implica comportamiento criminal. 
Eysenck (1981) aduce que las teorías del aprendizaje explican el comportamiento criminal 
como un comportamiento aprendido, se basa en el condicionamiento clásico, en el 
aprendizaje operante o vicario. El condicionamiento clásico ha sido utilizado por Eysenck 
explicando cómo el niño es castigado toda su infancia por los padres y profesores, que 
funcionaría como estímulo incondicional (US), el acto antisocial punible como un estímulo 
condicionado (CS) y el resultado de miedo, la ansiedad y la culpa como respuestas no 
condicionadas. A través de cruzamientos sucesivos EI-CE, el niño estará condicionada a 
sentir miedo y ansiedad actos en antisociales que constituyen estos condicionado 
conciencia respuestas, que funcionará como una ejecución de gran alcance disuasorio tales 
actos. 
 
Angenent & De Mann (1996) exponen que el comportamiento antisocial del tipo de 
delincuencia en jóvenes como aquellas actividades que en términos de normas y 
costumbres se consideran indeseables o incluso inaceptables. Las formas más graves se 
llaman trastornos conductuales, de modo que los autores concluyen que la delincuencia 
juvenil es un trastorno conductual punible por ley. 
 
Existen diferentes sistemas de clasificación que nos aporta criterios objetivos para 
identificar estas conductas y hacer un diagnóstico del problema. Los diferentes sistemas de 
clasificación como las dimensiones incluye una amplia gama de conductas diferentes, tales 
como acciones agresivas entre daños físicos o amenazas a otras personas o seres vivos, 
comportamiento que directamente violan las normas sociales(mentiras, consumo de 
drogas, vagabundeo) y por lo tanto nos ha servido de referencia en la fundamentación 
teórica de nuestro cuestionario así como la elaboración y formulación de los ítems que lo 





en las cuales se categorizan en  cuatro dimensiones: Consumo de drogas, Conductas 
agresivas, Robo y Vandalismo. 
DEFINICIÓN 
Definición conceptual 
Según Herbert (1983) la característica esencial del trastorno antisocial de la personalidad 
es un patrón general de desprecio y violación de los derechos de los demás, que comienza 
en la infancia o el principio de la adolescencia y continúa en la edad adulta. 
Definición operacional 
Definir e identificar unas conductas que en su mayor parte son observables. La cual será 
medida a través del instrumento Escala de Conductas Antisociales para adolescentes CA-
C4. A continuación describiremos sus dimensiones. 
Dimensiones 
 Consumo de Drogas: Medirá si tiene tendencia de manera constante a consumir 
drogas. 
 Conductas Agresivas: Medirá la tendencia hacia las acciones agresivas del sujeto. 
 Robo: Medirá la tendencia a los comportamientos de apoderarse de lo ajeno 
 Vandalismo: Tendencia a atentar contra la propiedad de los demás. 
 
Población Dirigida 
El instrumento está dirigido a adolescentes que se encuentran en secundaria con edades 
entre los 12 a 17 años tanto para hombres como para mujeres que moren en el distrito de 
Carabayllo. 
Materiales de instrumento 
Hoja de respuesta: Se observará en esta hoja el protocolo con las instrucciones   
Manual de la escala: Aquí se encontrará la información para la administración, calificación 
e interpretación. 
Ítem que componen la escala de acuerdo a las dimensiones 
Consta de 22 ítems en 4 dimensiones: 
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 Consumo de Drogas(DR): con 8 ítems (1,2,3,4,5,6,7,8) 
 Conductas Agresivas(CA): con 6 ítems (9,10,11,12,13,14) 
 Robo(RB): con 5 ítems (15,16,17,18,19) 
 Vandalismo(VA): con 3 ítems (20, 21 y 22) 
 
NORMAS DE ESCALA 
Administración de la escala 
Para la administración de la prueba, el examinador (a) entrega los protocolos a cada 
participante para que de manera individual lean y respondan a todo lo presentado. Para 
llevar a cabo una buena aplicación, es necesario explicar de manera concisa y clara los 
objetivos de la prueba, la forma cómo ha de responderse a cada uno de los enunciados, 
enfatizando las alternativas de respuesta con las que cuentan y ejemplificando el modo 
adecuado de cómo hacerlo. Asimismo, resulta relevante despejar cualquier duda que 
tenga el examinado y motivarlo a que responda todos los ítems sin excepción y de la 
manera más verás, puesto que de ello dependerá la interpretación correspondiente. 
Instrucciones 
En la hoja de respuestas, el examinado cuenta con las instrucciones necesarias para 
responder de manera adecuada a cada uno de los enunciados. En dichas instrucciones, se 
explica al examinado lo siguiente: Lea con atención el contenido de cada pregunta y 
marca con un aspa (X) una de las cinco alternativas de respuesta relacionada con su área 
de trabajo, No hay respuestas buenas o malas. Lo importante es que sea sincero(a) al 
responder. 
Puntuación 
Los ítems están compuestos por los puntajes 1, 2, 3, 4,5 los cuales corresponden a nunca, 
casi nunca, a veces, casi siempre y siempre. No se puntuará aquella en la que no se haya 
marcado o en la que haya dos o más respuestas. 
Calificación 
Se calificará realizando la sumatoria de las respuestas de los ítems según cada dimensión, 





total de la escala, este baremo se utilizará tanto para masculino como femenino y para 
todo nivel secundaria. 
Baremo 
 Baremo Total  
PC Escala CA- C4 Nivel 
75 32 - 110 Alto 
50 25 - 31 Medio 
25 4 - 24 Bajo 
Media 30,11  
Desviación Estándar 9,788  
 
Baremos por dimensión 
PC Vandalismo Robo Conductas agresivas Drogas Nivel 
80 10 - 40 12 - 30 7 - 25 7 - 15 Alto 
50 9 7 - 11 6 4 - 6 Medio 
20 1 - 8 1 - 6 1 - 5 1 - 3 Bajo 
Media 9 - 16 9,79 6,13 5,03  




En la presente tabla se muestra la validez de contenido por criterio de jueces, tomando el 
valor de 1,00, obteniendo una validez de contenido muy favorable y se observa que para los 
ítems que componen la variable comunicación organizacional interna, considerando los 
criterios de pertinencia, relevancia y claridad, se obtuvieron valores p (Sig.) menores a 
0.05, evidenciándose el acuerdo entre los jueces sobre la validez por contenido.  
Confiabilidad 
En la tabla 9, el coeficiente de confiabilidad de la Escala CA- C4 es de 0,869, siendo 
adecuado, así como también de la dimensión vandalismo, robo y conductas agresivas, 
por último, la dimensión drogas presenta una confiabilidad moderada. 
INTERPRETACIÓN 
Interpretación de la escala de conductas antisociales 
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 Los adolescentes que se ubiquen en la categoría Bajo, indican que, en ellos, predomina un 
nivel bajo de conductas antisociales según la dimensión y puntaje global. 
Los adolescentes que se ubiquen en la categoría Promedio, indican que, en ellos, 
predomina un nivel promedio de conductas antisociales, según la dimensión y puntaje 
global. 
Por otra parte, los adolescentes que se ubiquen en la categoría Alto, indican que, en ellos, 
predomina un nivel alto de conductas antisociales, según la dimensión y puntaje global. 
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